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в статье рассматриваются методологические предпосылки и теоретические мотивы 
«онтологического поворота» в современной социальной теории. Эти вопросы конкре-
тизируются в содержательном описании новой онтологии социально-гуманитарного 
познания. выявляются некоторые последствия обновления онтологии в описании 
и объяснении социальности. в представленном исследовании автор опирается на ос-
новные положения акторно-сетевой теории (Б. латур) и теории сборки (М. Деланда).
К л ю ч е в ы е  с л о в а: онтологический поворот, трансцендентализм, имманентизм, 
постпозитивизм, экспериментальная метафизика, плоская онтология, редукционизм, 
антиредукционизм, интериорность, экстериорность, множественность, акторно-сетевая 
теория, теория сборки. 
Философия и методология социально-гуманитарного познания столкнулись 
с задачами выработки новых представлений для описания форм, которые приоб-
ретает социальная теория во взаимодействии с различными видами социальной 
практики. онтология общества перестала быть внешней проблемой для социально-
гуманитарного познания. онтологическая перестройка социально-гуманитарного 
познания в различных ее формах основательно расшатывает роль и смысл познания 
в социальности, все более обнаруживающей свою динамичность и неопределен-
ность, подрывает привычную дисциплинарную матрицу современного обще-
ствознания, предопределяющую реальное разделение и весьма проблематичную 
междисциплинарность и даже интеграцию социальных наук. Более того, подобная 
перестройка открывает новые возможности для преодоления барьеров между 
гносеологией, онтологией и социально-гуманитарным познанием. в своей сово-
купности это вопросы онтологической переориентации научно-познавательной 
деятельности в описании, объяснении и проектировании современного общества.
в современной философии и социально-гуманитарном познании онтологи-
ческий сдвиг в описании общества и построении социальной теории реализуется 
в нескольких направлениях: акторно-сетевой теории (Б. латур, Дж. ло, М. Каллон, 
Дж. Хассард, К. Хеттерингтон), теории сборки (Ж. Делез, М. Деланда), теории 
сообщества (Ж.-л. нанси, Дж. агамбен), онтологии места (Т. Шацки) и т. д. 
реализуемый в данных направлениях «онтологический поворот» предполагает 
особый способ построения социальной онтологии, а также методологию соци-
ального исследования. Этот поворот включает сдвиги в главных онтологических, 
методологических, практических установках, причем сдвиги системные, т. е. 
взаимосвязанные в своих истоках, стимулах и результатах. Кроме того, данный 
поворот создает дополнительные предпосылки для обоснования междисципли-
нарной методологии социально-гуманитарного познания, ее перспектив, ее связи 
с практикой общества и с широко понимаемой культурой. 
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указанные исторические предпосылки и теоретические мотивы определили 
структуру данной статьи. в первой части анализируются исходные методоло-
гические предпосылки «онтологического поворота» в современной социальной 
теории. вторая часть посвящается содержательному описанию новой онтологии 
социально-гуманитарного познания. в рамках представленного исследования 
мы будем опираться на акторно-сетевую теорию (Б. латур) и теорию сборки 
(М. Деланда). в последней части статьи рассматриваются некоторые последствия 
«онтологического поворота» в понимании социальности. 
Исторические	и	теоретические	предпосылки		
«онтологического	поворота»	в	социальной	теории
Главный вопрос, который лежит в основе обсуждения социальных теорий, 
их значимости и адекватности, — это вопрос о способах описания и объяснения 
общества. очевидно, что в рамках социальной теории существует множество 
способов описания общества: одни предпочитают описание с высоты птичьего 
полета, другие — локальное и ограниченное; одни подчеркивают конфликтность, 
другие — согласие и сотрудничество; одни полагаются на изучение субъективного 
мира акторов, другие настаивают на сборе и обработке количественных данных 
для их обобщения и последующего синтезирования. Даже при том, что все эти 
описания дают нам различные «общества», результат понимается исследователями 
эпистемологически, т. е. с точки зрения того, каким образом мы получаем знание 
об объекте исследования. отсюда повышенный интерес к вопросам эпистемоло-
гической легитимности и особенности форм познания общества.
онтологическая переориентация современной социальной теории в целом 
развивается в русле постпозитивистской методологии научного познания. она 
связана не с тем, как лучше или адекватнее исследовать общество, а с критикой 
собственных онтологических допущений. Конечно, любая социальная теория 
начинается с определения собственного предмета. Эпистемологические споры 
и вопросы, касающиеся легитимности форм знания, имеют смысл, если они при-
вязаны к предмету исследования, к онтологии. вот почему первой предпосылкой 
онтологической переориентации современной социальной теории выступает 
радикальное переосмысление возможностей и границ классической модели эпи-
стемологии, ее понятий, методов и проблем. 
Исходный тезис этого переосмысления выражается в том, что познание — 
не только действие по соотнесению знания с действительностью; познание пред-
ставляет собой феноменальную данность самого мира. соответственно с этим 
исходным тезисом познание анализируется в контексте всей совокупности его 
социально-исторических условий. При этом серьезно расширяется и изменяется 
понимание знания. с преодолением характерных особенностей классической 
теории познания происходит утверждение новых принципов и установок не-
классической эпистемологии, таких как «отказ от фундаментализма, от субъек-
тоцентризма, новое понимание “внутренних” состояний сознания, ментальных 
репрезентаций и самого Я и др.» [5, 6–7]. существенное расширение и изменение 
понимания знания и предметного поля эпистемологии воскрешает ориентацию 
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на анализ целостного познавательного отношения к изучаемым объектам, что 
ведет к отказу от «наукоцентризма», согласно которому анализ научного знания 
является единственным способом исследования знания вообще. в этом контексте 
эпистемологический интерес распространяется как на научные, так и на вне- и не-
научные способы познавательного освоения мира, что сопровождается обновле-
нием и обогащением методологического арсенала классической теории познания. 
Характерным признаком отхода от классической модели эпистемологии 
является антипозитивистская ориентация в поисках критериев научности 
теоретических структур знания. основная предпосылка этого поиска — отказ 
от возведенных в ранг безусловного базиса науки непосредственных данных. 
в контексте данного поиска разрабатывалась историко-методологическая модель 
науки, которая опиралась на динамическую структуру научного знания и рас-
сматривала науку в ее функционировании и развитии, анализировала факторы 
оценки и выбора теорий в рамках историко-культурных взаимодействий науки 
с обществом (Т. Кун, И. лакатос, с. Тулмин и др.). несостоятельность эмпири-
ко-позитивистских версий научности, основывающихся на жестком разделении 
научных и иных типов рациональности, поставила под сомнение обоснованность 
и целесообразность процедуры отделения науки от метафизики как не соответ-
ствующей исторической практике развития науки. в частности, П. Фейерабенд 
отмечает проблему многомерности процесса развития науки, влияние на этот 
процесс разнообразных социокультурных факторов, что обусловливает истори-
ческое многообразие научных теорий как по форме организации содержания, так 
и по форме предметной ориентированности [7, 450–467]. 
Для уточнения этой первой методологической предпосылки «онтологическо-
го поворота» необходимо выделить две общие стратегии социального анализа: 
трансценденталистскую и имманентистскую. Первая стратегия утверждает, что 
акторы всегда включены в собственно социальный контекст. Такая стратегия дает 
социологии «фиксированную систему координат», которая гарантирует идентич-
ность акторам и их различимые свойства. Данная система координат используется 
социологами без рефлексии, в особенности в ситуациях достаточно определен-
ных и устойчивых. Имманентистская стратегия отличает научное исследование 
от мифологии, религии и различных форм и практик идеологии. Как пишет 
Б. латур, акторно-сетевая теория — это социология с «неустойчивой системой 
координат», отправная ее точка — «середина вещей» и минимум предубеждений: 
«…любая фиксированная система коорди нат способна регистрировать действие 
без значительных де формаций. но как только процесс ускоряется, нововведения 
разрастаются, а сущности множатся… следует разрабатывать релятивистский 
подход, чтобы быть способным перемещаться между системами координат 
и уста навливать определенную соизмеримость между следами, остав ленными 
системами, движущимися с очень разной скоростью и ускорением» [4, 25]. 
Имманентистско-онтологическая переориентация приводит к тому, что по-
нятия, традиционно объясняющие общество как самодостаточную субстанцию, 
пересматриваются с учетом их онтологических предпосылок, т. е. с учетом истори-
ческой динамики объекта исследования. Традиционный гносеологический вопрос 
об идентификации объекта исследования ставится в зависимость от его динамики. 
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выбор совокупности определений объекта, когда последний воспринимается 
как самодостаточная субстанция, определяется не способом задания критериев 
его идентификации. Динамика общества, социальная практика, осуществляемая 
рефлексивными и опытными акторами-метафизиками, идентифицируют объект. 
акторы, а не социологи-наблюдатели объективируют объект. следовательно, 
понятия — это функции, которые применяются в отношении конкретного эм-
пирического материала. Каждая новая ситуация требует новых понятий. в этом 
отношении понятия — это эмпирические понятия, а не априорные категории 
способности рассудка. Понятия не даются в готовом виде и не производятся спон-
танно благодаря мыслительной способности. скорее, они производятся в ответ 
на специфические события в эмпирическом мире. 
разумеется, описание социальных процессов в онтологических терминах 
направлено против позитивистских/неопозитивистских предписаний о ме-
тафизике и метафизических постулатах, а также традиционной ориентации 
социально-гуманитарных наук на естественно-научные методы и установки. 
отметим основные предписания методологии неопозитивизма, которые впо-
следствии оказались в центре критического анализа в постпозитивизме: сведение 
научно-теоретического знания к совокупности предложений, разграничение 
логического и дескриптивного языков науки, разделение дескриптивного языка 
на термины наблюдения и теоретические термины; положение о верификации 
научно-теоретических положений и преодоление на основе логического анализа 
метафизики [1, 47]. отказ от этих предписаний — одно из следствий постпози-
тивизма в философии науки.
Известно, что принципиальная цель, преследуемая позитивизмом, заключа-
лась в отказе от метафизического способа объяснения характера общественной 
жизни действием трансцендентных сил или механизмов. Без сомнения, доля ис-
тины в позитивистских ограничениях метафизических механизмов присутствует. 
объяснение общественных процессов гипостазированными метафизическими 
силами искажает как процесс формирования теории, так и эмпирические иссле-
дования. Метафизические силы постулируют однородность и одномерность обще-
ственной жизни, поэтому главная задача теории и эмпирических исследований 
будет заключаться в редукции социальных процессов к этим силам. 
Постпозитивистская философия науки критически относится к метафизиче-
ским способам объяснения социальных процессов. И тем не менее она признает 
необходимость в онтологических концепциях предмета исследования, поскольку 
благодаря последним восполняется теоретическая брешь, создаваемая неопреде-
ленностью, «недодетерминированностью» действия. не случайно латур говорит 
о «практической метафизике» акторов [4, 74], а Деланда разрабатывает «эмпи-
рическую метафизику» [9, 54], отождествляя метафизику с материалистической 
онтологией сложных природных и социальных систем. Более того, Г. Харман 
включает акторно-сетевую теорию латура и «новую философию общества» 
Деланды в общий контекст «объектно-ориентированной философии» [8]. Тогда 
как классическая социальная наука воздерживается от метафизики и разрывает 
любые связи с философией, латур и Деланда предлагают опираться на метафи-
зику акторов в построении современной социальной теории. 
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Постпозитивистская методология научного исследования подразумевает 
известное различие между онтологическими, или метафизическими, поняти-
ями, научной теорией и эмпирическими исследованиями. согласно постпози-
тивистской методологии научная теория включает в себя онтологический или 
метафизический элемент, который состоит из серии внутренне взаимосвязанных 
способов проникновения в потенциал исследуемых социальных явлений. То есть 
онтологические положения научной теории описывают основополагающие про-
цессы, которые могут быть реализованы в различных, часто взаимоисключающих, 
контекстах. Эти онтологические положения формулируются безотносительно 
к их реализации в эмпирических условиях [2, 24]. Поэтому именно теория при-
звана определить, каким образом эти возможности взаимодействуют и проявля-
ются в различных контекстах. социальная теория выясняет условия реализации 
онтологических возможностей, поэтому она, в отличие от этих возможностей, 
верифицируема и, следовательно, эмпирически опровержима.
с учетом данного различения необходимо отметить, что онтологические по-
ложения допускают широкий спектр возможностей развития социальных процес-
сов. следовательно, с самого начала исключается выделение единой и всеобщей 
траектории развития явлений, объяснение их действием абстрактных и трансцен-
дентных сил. онтология описывает конститутивные потенциалы общественной 
жизни, способности акторов по преобразованию объектов, а также условия про-
изводства и воспроизводства социальных процессов в различных эмпирических 
контекстах. онтологические понятия не дают приоритет отдельным практикам 
и процессам производства и воспроизводства. никаких универсальных механиз-
мов. Исключается телеология любого рода. 
Поскольку социальная теория сосредоточивается на процессах производства 
и воспроизводства общественной жизни самими акторами, систематизация онто-
логических допущений означала бы выделение сверхисторических механизмов 
и результатов социальных практик и, как следствие, постулирование универ-
сальных траекторий развития социального. отсутствие системы онтологических 
допущений не столько методологическая, сколько онтологическая предусмотри-
тельность. важно, что любая система онтологических возможностей может быть 
поставлена под вопрос, т. е. преобразована действиями самих акторов. 
рассмотренные методологические условия «онтологического поворота» 
приобретают особую значимость в контексте построения новой онтологии со-
циального. решающий поворот в онтологических построениях связан с перехо-
дом от традиционной к «экспериментальной» или «эмпирической» метафизике, 
аксиоматизации множественности. 
Новая	онтология	современной	социальной	теории
«Экспериментальная» метафизика отличается от традиционной метафизики 
тем, что она не занимается поисками мистических, сверхъестественных оснований 
сущего, сверхчувственных качеств людей и вещей. Классическая метафизика 
постоянно попадает в одну и ту же ловушку скрытого, тайного основания: «не-
видимой руки», направляющей и объединяющей движение неорганизованного 
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и пассивного множества в относительно упорядоченное целое. Именно редук-
ционизм обеспечивает это направление и объединение множества. здесь и далее 
под «редукционизмом» мы будем подразумевать «сведение конкретного бытия 
человеческих индивидов (как, впрочем, и любых предметов, входящих в состав 
социального бытия) к неким общим свойствам, абстракциям. редукционизм — 
методологический прием, т. е. прием действия и исследования, и вместе с тем 
реальный процесс, сводящий индивидуальные качества людей к общим формам 
их взаимодействия» [6, 559]. Именно редукционизм гарантирует и значительно 
более высокую степень фундаментального единства мира, и интенциональную 
координацию метафизического способа объяснения реальности. 
современная метафизика должна отказаться от метафизики основания или 
причины. Как это ни парадоксально, современная социальная теория характери-
зуется ее глубинно антиметафизической установкой. Конечно, метафизический 
проект латура, как и все другие метафизики, подразумевает какие-то аксиома-
тические положения. но «метафизика без метафизики» (а. Бадью) налагает 
аксиоматический запрет на любые решения относительно природы реальности. 
Поэтому латур пишет: «Я хочу редуцировать редукционистов» [10, 191]. Именно 
этот запрет на заблаговременные решения относительно природы реальности 
характеризует «экспериментальную» метафизику, поскольку все ее выводы яв-
ляются предварительными и носят экспериментальный характер. 
Первый принцип «экспериментальной» метафизики заключается в «антире-
дукционизме» (М. Деланда), или «ирредукционизме» (Б. латур). онтотеологи-
ческое введение каких-либо предварительных, априорных требований редукции 
латур считает «отравой» для научного исследования. в той мере, в какой редукция 
выступает в них объяснительным принципом, они остаются теистичными в своей 
направленности, поскольку «редукционизм и религия идут рука об руку: религи-
озная религия, политическая религия, научная религия» [Там же, 190]. никакой 
разницы нет между теми, кто редуцирует, и теми, кто взывает к душе, структуре, 
практике, пространству и времени, поскольку и в этом, и во многих других случаях 
«уникальное, специфичное, вариативное, множественное и оригинальное выраже-
ние подменяется простым, расхожим, гомогенным, многоцелевым термином под 
предлогом того, что последний может служить объяснением первому» [4, 141].
Для того чтобы традиционную метафизику заменить на экспериментальную, 
следует начать с определения «жизненного минимума», своего рода «метафизиче-
ской минимальной оплаты», которая выражается в «принципе ирредукционизма». 
Этот «жизненный минимум» в конечном итоге необходим, чтобы исключить все 
заблаговременные решения относительно природы реальности. Если традицион-
ная метафизика нацелена на изучение «гладких объектов» в целях достижения 
максимальной скорости и простоты объяснений, экспериментальная метафизика 
направлена на «замедление вещей» в целях следования движению самих объектов 
[11, 123]. Именно «гладкие» объекты традиционной метафизики с «отчетливыми 
границами», «четко определенной сущностью» и «легко опознаваемыми свой-
ствами» создают иллюзию субстанции и постоянства. Для понимания динамики 
объектов требуется экспериментальное «замедление» вещей. Только в свете 
этой метафизической ирредукции актуализируются изменение и непостоянство 
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объектов. Методологический актуализм запрещает любые макрообъяснения 
изменений в пользу микрообъяснений на уровне эмпирической реальности дви-
жения самих объектов. 
«Ирредукционизм» непосредственно высвобождает объектно-ориентирован-
ную онтологию (Г. Харман) или «плоскую онтологию» (М. Деланда) множествен-
ного. Каждое сущее наделяется статусом объекта. одинаковый онтологический 
статус объектов стирает все следы различия между человеком и предметом, при-
родой и культурой, между Богом и его творениями, между двумя отличными друг 
от друга онтологическими порядками. различие указывает уже не на иерархию 
и трансценденцию, а на само движение объекта. различие есть не столько вы-
ражение или эффект некоторого трансцендентного порядка, сколько различие 
становления — гетерогенезис. «Тогда как онтология, основанная на отношениях 
между общими типами и частными инстанциями, имеет иерархическую струк-
туру, поскольку каждый уровень представляет собой различные онтологические 
категории (организм, вид, род), подход с точки зрения взаимодействующих частей 
и эмерджентных целых ведет к плоской онтологии, которая складывается исклю-
чительно из уникальных, сингулярных индивидов, отличающихся друг от друга 
не по своему онтологическому статусу, а по своему пространственно-временному 
масштабу» [9, 58]. одинаковый онтологический статус становится объектом 
чистого утверждения. в «плоской онтологии» нет категорий, распределяющих 
и иерархизирующих: если сущие отличаются друг от друга субстанционально, 
или формально, или по своим родовым и видовым отличительным признакам, то 
мы возвращаемся к аналогической и равнозначной онтологии. однако «если мы 
исходим из равенства онтологического статуса всех объектов, то мы скатываемся 
в другую крайность: нейтральный, безразличный, бесформенный и некатегориаль-
ный мир. однозначность трансформируется в трансценденцию» [2, 187]. То есть 
необходимо совместить два противоречащих друг другу утверждения о разности, 
разнородности и одинаковости онтологического статуса объектов. Это совмеще-
ние становится возможным благодаря аксиоматизации множественности. 
«Ирредукционизм» может быть выражен в виде следующей не-теистической 
максимы: «повсюду заменить сингулярное на плюральное» [11, 29]. Единствен-
но возможная онтология Единого — это теология. Единственный легитимный 
посттеологический онтологической атрибут — это множественность. Функция 
понятия множественности заключается в том, чтобы мыслить реальное без 
сущности или субстрата, заменить эссенциалистски статическое объяснение 
реального динамическим и, в частности, морфогенетическим. а это означает, что 
первая забота философии состоит не в определении сущностей и тотальностей, 
а в описании «неограниченного становления мира». становление всегда избы-
точно относительно простой актуальности. «Человеческий вид не определяется 
через спецификацию (“разумный”) общего рода (“животное”). он понимается 
как исторически конституированный вид: схожесть его с другими индивидами 
объясняется тем фактом, что они прошли общий процесс естественного отбора, 
а не тем, что они обладают общей сущностью; таким же образом устойчивое тож-
дество самого вида обеспечивается репродуктивной изоляцией от других видов» 
[9, 28]. Тогда как эссенциалистское объяснение полагается на трансцендентные 
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относительно материи и энергии факторы, «морфогенетическое объяснение по-
рывает со всеми трансцендентными факторами, используя только имманентные 
самой материи формопорождающие ресурсы» [9, 29]. Под вопросом оказываются 
таксономические сущности — роды, виды, индивиды. Это уже не исходные, вне-
временные архетипы или формы, а результаты эволюционных процессов, и потому 
они относительно устойчивы. Бытие этих архетипов или форм лежит не столько 
в их тождественности, сколько в их способности дифференцироваться; не столь-
ко в их неподвижности, сколько в их способности эволюционировать. Другими 
словами, это не субстанции и сущности, а события. 
«Ирредукционизм» предписывает аксиоматизацию множества, ни к чему 
не сводимый онтологический плюрализм, исключающий какое-либо объединя-
ющее начало. всякое единство есть результат, оно носит локальный и операцио-
нальный характер. Множества состоят исключительно из множеств, их структура 
предписывает правила манипуляции для своих неопределенных объектов, избегая 
определения того, что есть множество. утверждение, в соответствии с которым 
все элементы множества «собраны вместе», ведет к противоречию. Иначе говоря, 
его невозможно постичь в качестве конечной вещи — оно абсолютно бесконечно. 
Множество состоит из объектов, которые, в свою очередь, являются множествами: 
«не смешно ли заявлять, что исследователи должны “идти за самими акторами”… 
Какого актора выбрать? за каким актором идти и как долго? а если каждый актор 
сам, в свою очередь, образован из пчелиного роя, носящегося туда-сюда, и так до 
бесконечности, то когда нам, черт побери, останавливаться», — риторически спра-
шивает латур [4, 172]. То, что привязывается к множеству, невозможно отличить от 
того, к чему оно, в свою очередь, привязывается, — единообразие переменных не по-
зволяет нам как-либо характеризовать объекты в зависимости от их объединения. 
новая онтология отклоняет все композиции, соответствующие единому, она 
имеет дело лишь с плюральностями, чьим единственным предикатом является 
множественность. Для описания этой ирредуктивной онтологии множеств латур 
использует термин «сеть», Деланда — «сборка» («ассамбляж»). в таких множе-
ствах становится видимым новое топографическое отношение между «микро» 
и «макро», «частью» и «целым». о таких множествах нельзя сказать, что в них 
макро включает в себя микро, потому что микро состоит из разрастания несоиз-
меримых сущностей и каждая из этих сущностей предоставляет один из своих 
аспектов, чтобы образовать временное целое. в таком множестве не существует 
никакого другого места для соединения его элементов, которые, в свою очередь, 
являются множествами. Поэтому «глупо задаваться вопросом», «в какой» су-
пермегамакроструктуре все эти локальности находятся» [Там же, 267]. Такого 
глобального всеобъемлющего пространства не существует, нет такого места, о ко-
тором можно было бы сказать, что оно нелокально. Конечно существуют линии 
сцепления объектов, но не существует «высшего» метафизического плана, вклю-
чающего в себя локальные планы. « “Макро” не находится ни “выше”, ни “ниже” 
взаимодействий, а добавляется к ним как еще одна связь, подпитывающаяся ими 
и подпитывающая их» [Там же, 249].
оппозиция «часть — целое» имеет принципиальное значение в эссенциа-
листской онтологии. Целое образуется «отношениями интериорности», которые 
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подразумевают, во-первых, зависимость частей целого друг от друга; во-вторых, 
совместное функционирование частей, которое и порождает целое. в «плоской 
онтологии» сборка как открытая целостность образуется «отношениями экс-
териорности», которые предполагают взаимную независимость частей и целого. 
Части являются компонентами, не зависящими от целого, к которому они при-
надлежат, так же как целое рассматривается как не зависящее от своих частей: 
прежде всего отношения экстериорности предполагают, что «компонент сборки 
можно оторвать от него и поместить в другую сборку, в которой его взаимодей-
ствия будут иными» [9, 10].
Изменения в онтологических построениях имеют методологические послед-
ствия как в понимании социальности, так и в объяснении новых форм конститу-
ирования социальности.
Обновление	онтологии:	«другая	социальность»	
несмотря на то что начало творчества латура связано с исследованиями в об-
ласти науки и техники, интерес его постепенно смещается в сторону разработки 
альтернативной теории общества, пусть даже и под эгидой акторно-сетевой теории. 
окончательно данная теория формулируется в книге «Пересборка социального: 
введение в акторно-сетевую теорию», в которой латур впервые представляет свое 
понимание социологии, социального и социального объяснения. 
в этой работе латур противопоставляет свою «социологию ассоциаций», 
господствующей со времен Э. Дюркгейма «социологии социального». Предме-
том последней являются социальные структуры, социальная дифференциация 
и, в частности, социальный порядок. Иначе говоря, «социология социального» 
изучает «общество» как установленную область реальности. в рамках этой 
традиции «социологи, относя прилагательное “социальный” к тому или иному 
феномену, обозначают им некое устойчивое состояние, комплекс связей, кото-
рый потом может быть использован для описания какого-то другого феномена. 
в таком употреблении этого слова нет ничего плохого, пока оно обозначает то, 
что уже собрано вместе, без излишних допущений о природе собранного. однако 
когда под “социальным” начинают понимать разновидность материала, пользуясь 
этим термином как прилагательным примерно того же ряда, что и “деревянное”, 
“стальное”, “биологическое”, “экономическое”, “ментальное”, “организационное” 
или “лингвистическое”, возникают проблемы. Тут значение термина распадается, 
поскольку теперь он обозначает две совершенно разные вещи: во-первых, сам про-
цесс сборки, а во-вторых, особый тип компонента, который, как предполагается, 
отличается от других материалов» [4, 11]. в «социологии ассоциаций» никаких 
материалов не существует. Под социальным прежде всего понимается то, что 
связывается, ассоциируется. социология описывает социальное, только просле-
живая постоянные перемещения (или переводы) связей между гетерогенными 
элементами. 
согласно латуру «социология ассоциаций» представляет собой «утрачен-
ный путь», предвестником которого был французский социолог (и психолог) 
Г. Тард. латур пишет: «Тард всегда сокрушался, что Дюркгейм отказывается 
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от задачи объяснения общества… в противоположность своему младшему 
оппоненту он настойчиво утверждал, что социальное – это не особая область 
реальности, а принцип соединения; что нет оснований выделять “социальное” 
среди других ассоциаций… что становление социальной науки вовсе не требует 
разрыва с философией, в особенности с метафизикой» [4, 27]. следуя по этому 
пути, социологии удастся избежать известных и неразрешимых противоречий 
микро и макро, актора и структуры, технологии и общества, и — не в последнюю 
очередь — природы и культуры. Более того, социолог получит в свое распоряжение 
новые инструменты для описания и объяснения гибридного социального мира 
в непрерывном движении. 
Б. латур исходит из того, что в науке социальное всегда представлялось как 
«сборка», однако, в отличие от предшествующих теорий, результатом такой сбор-
ки являются не готовые и неизменные «конструкты», служащие для объяснения 
других конструктов, но изменяющиеся ассоциации объектов (человеческих и не-
человеческих), нестабильные и одинаково непригодные для объяснения других 
подобных объектов. отсюда необходимость пересмотра понятия социального — 
единственно возможный путь вернуться к исходному значению социологии как 
«науки о совместной жизни». Б. латур исключает из социологического словаря 
термин «социальное» и заменяет его понятием «ассоциации», а классическую 
социологию социального переименовывает в «социологию ассоциаций» — «ас-
социологию». «социология социального» изучает социальные структуры, соци-
альную дифференциацию, социальный порядок, при этом «общество» полагается 
в качестве установленной данности. «ассоциология» описывает «социальное», 
прослеживая постоянные движения от одной ассоциации к другой. Это описа-
ние решает три разные задачи: развертывания разногласий, чтобы просчитать 
количество акторов будущей сборки; стабилизации неопределенностей самими 
акторами благодаря форматам, стандартам и метрологиям; построения сборок, 
обновляющих коллективную жизнь [Там же, 343].
По меньшей мере в трех отношениях «социология ассоциаций» отличается 
от «социологии социального». во-первых, предметом «социологии ассоциаций» 
являются социальные связи различных пространственных и географических мас-
штабов. во-вторых, она изучает социальное как непрерывный процесс трансфор-
мации, поэтому вопросы структуры и воспроизводства общества оказываются на 
периферии исследовательского интереса. в-третьих, в «социологии ассоциаций» 
идея исключительно человеческого общества, т. е. общества, состоящего только 
из людей, замещается понятием гетерогенного коллектива, который состоит из 
человеческих и не-человеческих акторов. Это последнее отличие выражается 
в семиотическом понятии «актанта». 
Примечательно, что под вопросом оказываются классические понятия со-
циальных наук: «субъект», «индивидуальность», «личность». в акторно-сетевой 
теории статус составляющих сети действий и взаимодействий получают актанты. 
латур пишет: «Я предлагаю называть тех, кого кто-то представляет, будь то люди 
или вещи, актантами» [3, 143]. актант — вовлеченный в действие предмет или 
существо, совершающее действие или подвергающееся воздействию. Понятие 
актант выводит на первый план именно событийность действия. Кроме того, 
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вопрос об акторах и структурах — и, как следствие, проблема индивидуального 
и коллективного, социального и гуманитарного, структуры и истории — теряет 
привычный для социальных наук привилегированный статус. на самом деле речь 
идет о том, что социальным наукам следует отказаться от традиционных дисци-
плинарных дуализмов. отношение между человеческими и не-человеческими 
актантами — и в целом отношение между обществом и природой — представляет 
ключевой интерес для акторно-сетевой теории. 
Главный недостаток «социологии социального», согласно латуру, заключается 
в «социальном объяснении» (социальный редукционизм). в соответствии с го-
сподствующим в социальных науках представлением «социальное объяснение» 
подразумевает, что многообразие элементов, свойств и связей совместной жизни 
людей мы редуцируем к социальности как «фиксированной системе координат», 
своеобразному вместилищу. в результате объект исследования, например, наука, 
искусство, мода, закон или экономика, замещается какой-то социальной силой 
или механизмом, который для социального ученого оказывается более важным, 
чем собственно объект исследования. в роли таких социальных механизмов, как 
правило, выступают нормы, власть и интересы или так называемые большие фе-
номены типа индустриализации или глобализации. «социальное объяснение» 
подразумевает социальную контекстуализацию того или иного явления и объ-
яснение с помощью норм и властных отношений законов функционирования, 
той или иной социальной сферы. 
в действительности такое объяснение является правильным, но оно ничего 
не объясняет. возникновение квантовой механики можно объяснить социально-
историческими обстоятельствами Копенгагена начала ХХ в., или возникновение 
религии можно объяснить латинизацией Европы. Такие объяснения вряд ли 
можно отрицать. но это объяснение ничего не объясняет, поскольку выходит 
за пределы специфики исследуемого объекта. Более того, оно не объясняет суще-
ствование, содержание или масштаб действия социальных сил или механизмов. 
в результате оказывается, что социолог лучше разбирается в рыночных силах, 
чем экономист или акторы рынка, а «социальное объяснение» всегда подменяет 
объяснение и понимание самих акторов. 
«социология ассоциаций» — это своеобразная альтернатива социального 
редукционизма. Ее главный тезис — «следовать за акторами». с одной стороны, 
задача социальных наук заключается в том, чтобы изучать понятия, методы, схемы, 
с помощью которых акторы создают, организуют и систематизируют социальные 
миры. социолог опирается на «этнометоды» акторов. латур даже подчеркивает, 
что наши информанты делают социологию за нас, и делают это лучше, чем могли 
бы сделать мы. с другой стороны, задача социальных наук заключается в том, 
чтобы прослеживать связанный ряд действий, создающий и трансформирующий 
любое взаимодействие и любого конкретного актора. взаимодействие или актор 
вписаны в конкретное отношение к другим временам, другим местам и другим 
актантам. Как только социолог начинает прослеживать такие связи, он оказыва-
ется втянутым в широкомасштабную акторную сеть. 
вопрос о том, из чего состоит социальное, — открытый и метафизический во-
прос, на который не существует окончательного ответа. По этой причине теория 
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ассоциаций состоит из различных источников неопределенности: как формиру-
ются группы, как действуют агенты, как трансформируются объекты, как пишутся 
отчеты. Это открытые вопросы «социологии ассоциаций». Проблема заключается 
в том, сможет ли социология стать в достаточной степени абстрактной, чтобы 
быть способной наблюдать, как сами акторы ставят подобные открытые, мета-
физические вопросы в непрерывных процессах производства и воспроизводства 
социального.
антиредукционистская методология лежит в основании «новой философии 
общества» М. Деланда. в рамках «теории сборки» Деланда выделяет три типа ре-
дукционизма, господствующих в социальных науках в конце XX — начале XXI в.: 
макроредукционизм, микроредукционизм и мезоредукционизм. Макроредукцио-
низм (прежде всего структурный функционализм Т. Парсонса) выражается в све-
дении индивидуальной жизни и деятельности людей к социетальным структурам. 
Микроредукционизм (феноменологически ориентированные социальные науки) 
выражается в сведении социальных структур и других целостностей к рутинам 
и категориям, структурирующим индивидуальные жизни. Мезоредукционизм 
(интегративные теории) выражается в сведении общественной жизни не к ма-
кро- или микроуровню, а к объединяющим и тем самым обеспечивающим целост-
ность социальных процессов факторам: «практикам» (Э. Гидденс), «габитусам» 
(П. Бурдье), «коммуникациям» (Ю. Хабермас) и т. д. 
Если следовать антиредукционизму, общество представляется в виде гете-
рогенной сети вложенных друг в друга сообществ, которые Деланда называет 
сборками («ассамбляжи»). всякое сущее в одно и то же время является «макро» 
(относительно своих компонентов) и «микро» (относительно больших сборок). 
Таким образом, всякая сборка представляет собой промежуточную зону, распо-
ложенную на линии восходящих и нисходящих сообществ — сообществ, только 
частично пересекающихся. сборка («ассамбляж») характеризуется «отноше-
ниями экстериорности». отношения внешни к своим компонентам: отношения 
могут измениться даже при условии неизменности компонентов, но отношения 
могут оставаться неизменными, даже если какие-то компоненты исключены из 
состава сборки. 
Деланда выделяет четыре измерения сборки («ассамбляжа»). Первое изме-
рение распределяет выполняемые компонентами материальные и экспрессивные 
роли. второе измерение касается процессов территориализации и детерритори-
ализации, в которые включены компоненты. Третье измерение касается степе-
ни кодирования (или стабилизации) и декодирования (или дестабилизации) 
идентичности сборки. Четвертое измерение разграничивает молярные, или ста-
тистические, агрегаты и молекулярные, или интенсивные, популяции, которые 
сосуществуют в любой сборке и функционируют в качестве двух способов ее 
восприятия [9, 12–18]. Компоненты сборки разнородны. Единство, или целост-
ность, заключается только в их со-функционировании. Единство нельзя свести 
к свойствам компонентов или объяснить этими свойствами, поскольку это со-
функционирующие компоненты. с другой стороны, сборка обладает структурой 
гетерархии, которая позволяет разойтись различным нитям и различным силовым 
и смысловым линиям и при этом готова связать другие компоненты и линии. 
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сборка — это «абстрактная машина», которая может включаться в различные 
сборки в очень разных обстоятельствах, в разные периоды, на разных уровнях син-
гуляризации. Между ними нет каузальной зависимости, а только топологическое 
«соседство» независимо от пространственно-временной удаленности и близости.
Предпринятый анализ позволяет сделать вывод о том, что современная со-
циальная теория, во-первых, требует коренного пересмотра эпистемологических 
и гносеологических истоков социального познания, что выражается в «онтоло-
гическом повороте» в его имманентистской версии. в этом отношении соци-
альная теория следует постпозитивистской методологии в философии науки и, 
во-вторых, опровергает методологию социального редукционизма и опирается 
на антиредукционистскую методологию «следования за акторами», которая 
выражается в построении альтернативной концепции социального, а в-третьих, 
снимает традиционные дисциплинарные дуализмы социальных наук и полагается 
на источники неопределенностей социальной теории.
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